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Wroctaw, dnia 24.04. 2009 r.

Protestuicy:
Impel Cleaning sp. z 0. 0.

Ul. Slezna 118
53- 111 Wroctaw

Zamawiajcy
Sremskie TBS Sp. z 0. 0.,

Ul. Grota Roweckiego 31,
63-100Srem

PROTEST

Dziatajpc na podstawie art. 180 ust 1 ustawy z dnia 29zetgc2004 r. prawo
zamOwié publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 roku, 223, poz. 1655), sktadam
niniejszym protest wobec #@ ogtoszenia oraz Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia w pospowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieogramegm
,Sprzatanie i utrzymanie czysfoi w budynku Collegium Heliodor&wiccickiego przy ul.

Grunwaldzkiej 10 wSremie wraz z terenem przyleglym” .

Protestujcy zarzuca Zamawigiemu naruszenie zasad udzielenia zambwie
publicznych wyraonych w art. 7 ust 1 i 3 ustawy prawo zamawpeiblicznych.
Wskazuac na powysze zarzuty Protestigy wnosi o:
1) dopisanie do projektu umowy oraz SIWZ postanawienazliwiajacych corocza
waloryzacg wynagrodzenia wykonawcy o0 wzrost wsgkika wzrostu

minimalnego wynagrodzenia za ptac

2) dopisanie do projektu umowy postanoiwigmazliwiajacych rozwazanie przez
kazda ze stron umowy z zachowaniem 3 mgegnego okresu wypowiedzenia, bez

obciazenia kag pienizna strony rozwazujacej umowe,
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3) zmiarg tresci postanowié specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia w

zakresie rzaco wysokich kar umownych
ewentualnie o:

4) uniewanienie posipowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawgwp
zamowie publicznych, z uwagizi postpowanie obarczone jest wadniemaliwiajaca

zawarcie wanej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Protestujcy cswiadcza, ze ma interes prawny we whniesieniu protestu, zgdy
postanowienia specyfikacji utrudnidprotestujcemu ubieganie sio uzyskanie zamowienia

publicznego.

UZASADNIENIE

Protestujcy zawiadamiaze powzat informacg o przetargu na podstawie ogtoszenia
nr 109796 - 2009 z dnia 17.04.2009 r.

Po zapoznaniu siz trescia ogtoszenia oraz SIWZ Protestay stwierdzaze tresé
zarOwno ogtoszenia, jak i SIWZ narusza zasady latziee zaméwié publicznych okrédone

w przepisach ustawy prawo zamoéwigublicznych.

1. Proponowany projekt umowy  zawiera klagzulvaloryzacyjnych odnimie
wynagrodzenia wykonawcy na podstawie wskka inflacji publikowanego przez GUS,
natomiast nie zawiera klauzuli waloryzacyjnej daty®e] wynagrodzenia wykonawcy na
podstawie wskanika wzrostu minimalnej ptacy krajowej

Tymczasem praktyka ostatniego tylko roku pokazifey polskiej rzeczywistei trudno
mowi¢ 0 znajoméci i pewndci prowadzenia dziataldoi gospodarczej w perspektywie
nawet kilkuletniej. Arbitralne decyzje polityczneadu stawiag wszystkich wobec faktow
dokonanych, bez nibwosci dostosowania ei do nich w jakimkolwiek okresie
przegciowym.

Jeda z takich okolicznéci jest coroczny wzrost wysokd minimalnego
wynagrodzenia za prac Ustugi poradkowo — czystéciowe, jak przedmiot niniejszego
postpowania, znaczn czeé¢ kosztoOw generyj w pozycji wynagrodzenie pracownikéw
(nawet do 90 %). Wksza¢ pracownikow zatrudnianych przez wykonawcow ustug
porzadkowych otrzymuje wynagrodzenie w wysgékb minimalnego wynagrodzenia za
prac. Zatem wszelkie zmiany — niezahe przecie od wykonawcéw — wptywajw bardzo

istotny sposob na wysokdkosztowswiadczenia ustug.
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Celem przeprowadzenia pgsbwania o udzielenie zamodwienia publicznego jest
efektywne wydatkowaniérodkow publicznych. Brak uwzetinienia w projekcie umowy
mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy powoduje, wykonawcy kalkulujc
cerg oferty dla umowy dtugoterminowej, uwzghi¢ musz ewentualne ryzyko wzrostu

wysokaci minimalnego wynagrodzenia tak, aby zabezpiésxyoj interes.

Wykonawcy mog postpi¢c w dwojaki sposob: albo w kalkulacji od samego
poczatku zawrzé wysoki procent wzrostu minimalnego wynagrodzenvazak w 2008 r.
wzrosto ono o ponad 20 %, a w 2009 r. wzbglonad 13 %) i przedstaéwvysola cere,
albo pomin¢ wzrost wynagrodzei ztozy¢ oferte od samego poaiku opary na bkdnych
zalazeniach, ktérej wykonanie do koa kontraktu nie d@lzie maliwe przy spetnieniu

wszystkich wymaga

W pierwszym przypadku — rzetelnego wykonawcy - wecmywistdci to
Zamawiajcy zaptaci za ryzyko wkalkulowane przez wykonavdo ceny oferty, ktére w
pierwszym rokuswiadczenia ustugi powoduje znaczny jej wzrost, @ tyamym zbdne
wydatki Zamawiajcego. Stanowi one mog zysk wykonawcy i nieuzasadniony koszt
Zamawiajcego, a co za tym idzie, mowos¢ postawienia zamawigemu zarzutu

nierzetelnego wydatkowaniaodkow publicznych.

W drugim przypadku mamy do czynienia w istocie zngingiem i naruszeniem
uczciwej konkurenciji, ale i szansizyskanie zamdwienia przez nierzetelnego wykogawc
jako taiszego w momencie skiadania ofert. Zbyt niskie cszanie przez wykonawc
procentu wzrostu wysokoi minimalnego wynagrodzenia negatywnie wptynie jakosé¢
swiadczonej przez wykonawaustugi, ktory zostanie zmuszony do szukania aghuZci

lub do rozwizania umowy.

Zamawiajcy musi sobie z powgzych okolicznéci zdawa sprave. Aby im
przeciwdziaté winien w umowie zawrzZe klauzule waloryzacyjne — niekoniecznie w
literalnym brzmieniu proponowanym przez Protegtego — ale dafe wykonawcy
mozliwos¢ negocjowania z Zamawigym wzrostu wynagrodzenia w razie faktycznej
zamiany wysokéci kosztow zatrudnienia wykwalifikowanego persenelylko bowiem
takie podejcie Zamawiajcego przetay¢ sie maoze na wysok jakos¢é ustug i tym samym
minimalizacg naraenia Zamawiajcego na roszczenia poszkodowanych — same kary za

naruszenia takiej pewbst Zamawiajcemu nie dadg
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Protestuyjcy wskazuje ponadto,zi brak maliwosci zmiany wynagrodzenia
wykonawcy powoduje,ze Zamawiagcy narusza zasadracjonalnego gospodarowania
srodkami  publicznymi i skutkowa maze pocagniegciem Zamawigcego do
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychpoastawie ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialoo za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. Z 2005 r. Nr 14 poz. 114 ze knRodkréli¢ nalery, ze organ
orzekajcy w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw pulblich bierze pod uwag
stopiev winy oraz skutki i stopie szkodliwagci czynu. Dlatego te w interesie
Zamawiajcego i tym samym w interesie publicznynyieaby zamawiacy uwzgkdnit w
projekcie umowy maiwos¢ waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy o wgkék wzrostu
minimalnej ptacy a wykonawca rzetelnie skalkulowety oferty za faktycznigwiadczomn
ustugs.

2. Proponowany projekt umowy nie zawiera klauzuli ativaajacej rozwihzanie przez
kazda ze stron umowy z zachowaniem okresu wypowiedzeb&g obcizenia kara
pienizna strony rozwazujacej umowe. Samo odestanie do przepisow kodeksu cywilnego
nie jest wystarczagym uregulowaniem mtiwosci rozwiagzania umowy. W zwizku z
powyzszym protestacy wnosi O zamieszczenie wprost w umowie postancaie
stanowscego,ze ,, kazda ze stron ma rozwhzac umowe z zachowaniem 3 miesiznego

terminu wypowiedzenia bez ponoszenia jakichkolwieksekwencji z tego tytutu.”.

Protestujcy zaznaczaze maliwosé rozwigzania umowy z zachowaniem ustalonego
przez Strony terminu wypowiedzenia powinno staromaturalne uprawnienie obu Stron.
Wprowadzenie madiwosci rozwigzania umowy z zachowaniem terminu wypowiedzenia
bedzie korzystne dla obu Stron, a jest to romanie niezhdne w obliczu cigle
zmieniapce] sk sytuacji gospodarczej. Nale bowiem podkréi¢, ze w przypadku
zaistnienia okoliczrémi, za ktore zadna strona odpowiedzialé@ nie ponosi, a
uniemaliwiajacych dalsze wykonywanie umowy, Ada ze Stron powinna Byprawniona
do rozwhzania kontraktu. Okres wypowiedzenia utnei natomiast drugiej Stronie

odpowiednie przygotowaniecsilo zak@czenia bez najmniejszego dla niej uszczerbku.

Nalezy zwrocié takze uwag, ze brak klauzuli umdiwiajacej Wykonawcy
wypowiedzenie umowy jest sprzeczne Zdrg art. 746 8§ 3 kodeksu cywilnego zgodnie z
ktérym zadna ze Stron nie me sk zrzec z gory uprawnienia do wypowiedzenia kontrakt

waznych powodow. Majc na uwadze obowzujace orzecznictwo &lu Najwyszego w
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powyzszym zakresie, zgodnie z ktérym wobec brzmienia7#6 8§ 3 kodeksu cywilnego,
niewazna bytaby (art. 58 8 1 w zazku z art. 746 § 3 k.c.) klauzula wgkzapca w
odniesieniu do ktérejkolwiek ze stron mivos¢ wypowiedzenia zlecenia z ww@ych
powodow (por. wyrok &lu Najwyszego z dnia 9 lutego 2001 r., Il CKN 304/2000,
niepubl.), naley stwierdz¢ a contrario, ze umieszczenie w umowie postanowienia
potwierdzagcego uprawnienie stron do wypowiedzenia umowy znyeh powodow jest
uprawnieniem Stron, ktérego waden sposéb nie mpoa ograniczg a tym bardziej
wytaczy¢. Nie ulega wtpliwosci, ze uregulowanie w umowie uprawnienia do zakaenia
umowy przed terminem w drodze jednostronnego wypdménia umdiwia stronom w
kazdym momencie elastyczne reagowanie na zmignidje rzeczywisté¢ gospodarcz bez
koniecznéci szczegblnego uzasadniania swojej decyzji. Poamiewbezwzgednie
obowigzujace przepisy kodeksu cywilnego ddjtak stronom maiwos¢ wypowiedzenia
umowy z wanych powodow, to bezpiecznym i pglanym dla Zamawiagego
rozwigzaniem powinno by zagwarantowanie sobie okresu wypowiedzenia, ktory
umazliwitby ptynne zawarcie umowy z kolejnym wykonaayc bez ryzyka, 4
wypowiedzenie dotychczasowego wykonawcy #aist dnia na dzie Jak wec wynika z
powyzszego wprowadzenie klauzuli uilieviajacej wypowiedzenie umowy z zachowaniem

terminu wypowiedzenia jest korzystne izadane z punktu widzenia obu Stron.
3. W 8 9 wprowadzit postanowienia o rgmtjacym brzmieniu:

Strony ustalajze obowazujaca migdzy nimi formg odszkodowania stanosvkary umowne,

ktére keda naliczane w nasgpujacych przypadkach

1) zwioka w wykonaniu prac offych umows — wysokdci 0,5 % miesicznego

wynagrodzenia brutto za kady dzien zwtoki

2) zwtoka w usuniciu wad, o ktérych mowa w 8 6 ust. 2 — w wys&tiol10%
mieskcznego wynagrodzenia brutto zazétg dzien zwioki, liczonej od dnia wyznaczonego

na usurgcie wad

3) w przypadku nieusprawiedliwionego przeznaczewdia spratania liczby
pracownikbw mniejszej ni okreslonej w 82 ust. — 1% wynagrodzenia zazdya dzie

wykonania zamowienia mniejgticzba os6b

4) w razie rozwizania umowy bez wypowiedzenia na warunkach déngch w 8§ 8
Wykonawca zaptaci Zamawigiemu kag¢ umowry W WysSOKka&ci 2 mies¢cznego

wynagrodzenia brutto
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(..)

Protestujcy zarzucaz taki zapis wprowadza katalog kar umownych na pomo
nieadekwatnym do waroi zamoOwienia publicznego. Tak wysokie kary za rablahe
naruszenie obowzkow przez wykonawgc— nie przewidujce przy tymzadnych limitéw,
moze doprowadzi do absurdalnej sytuacjiz wysokaé¢ kar umownych mze przekrocz§
wartas¢ wynagrodzenia wykonawcy.

Praktyka wykonywania ustug paidkowych wskazuje, zi najczsciej dochodzi do
bardzo drobnych uchyhie ktére mog by¢ najczsciej w ciagu kilku minut usunite. W
przedmiotowym pogpowaniu Zamawiacy nie dopdcit przypadku, * w razie
natychmiastowego uswuia uchybienia przez wykonawcnie kzdzie on obcizany kan
umowry. Przy pelinym stosowaniu zasady swobody zawieramaw, zapis taki jak § 8
ust.2 projektu umowy w niniejszym pegbwaniu, nie mogtby siosta&. Zaden wykonawca
ustug nie zgodzitby sina takie zapisy. W stosunkach z konsumentamadJchrony
Konkurencji i Konsumentéw taki zapis uznalby zadoerewolony i nataytby kar na
podmiot wprowadzagy w swoim wzorze tak praktyke. Protestujcy nie neguje, 4
zamowienia publiczne #7dza sie swoimi prawami. Nie gsone jednak sprzeczne z zasadami
okreslonymi w kodeksie cywilnym, zwtaszcza z zagsawobody zawierania umow oraz
zasad réwnego taktowania stron umowy. Proponowany w gkt umowy zapis jest z
tymi zasadami sprzeczny. Dba tylko o interes Zarapeggo. Ponadto Protesiay
zaznaczaze katalog przewinig za ktére bytby odpowiedzialny Wykonawca jest laard
szeroki i nieprecyzyjny, co w istocie umisvi Zamawiagcemu naliczanie kar umownych

jednostronnie i w sposéb subiektywny.

W swietle powyszego Protestagy wnosi o modyfikag powyzszych postanowie
gdyz tylko w przypadku uwzgldnienia protestu i wprowadzenia niedbych zmian do
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia pgsiwanie kdzie mogto zakaczy¢ sie
petnym sukcesem i udzieleniem zamowienia Wykonawglgranemu zgodnie z prawem, z
zachowaniem zasad zachowania uczciwej konkurencgz orownego traktowania
Wykonawcow. W przypadku, gdy zmiany te nie zostavprowadzone, pogbowanie
bedzie obarczone wadami magzymi skutkowa uniewanieniem posipowania.

Wobec powyszego Protestagy wnosi jak na wspie.
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